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して, 1960 年代 にオリバ ー ①. W.  Oliver) と
シェ ーバ ー(J.  P.  Shaver), ニ ュ ーマ ン（Ｆ.
M.  Newmann) らは，生徒が法原理 と政治原理
からモデル化された 匚法制的フレームワーク」
に基づいて論争問題に対する意思決定を行うハー






日本にお けるハ ーバ ード社会科 に関する研究
で も， 社会認識論の観点 から溝上氏が，評 価の
観点 から棚 橋氏が，思 考力 ・判断力 の観点 から
児玉氏 と尾原氏， 我妻氏 が，歴史教育の観点か
ら溝口氏 が研究に取 り組み，論争問題学習や市
民的資質の育成の観点から高 く評価している1）。
ところで， ハ ーバ ード社会科 の成立 時， 匚新
社会科」 として開発された社会科カリキュラム
は大部分 が 匚社会科学科カリキュ ラム」であり，
論争問題学習を行う 匚社会問題科カリキュラム」
は多くは見られなかった。「‾社会科学科カリキュ
ラム」 が大多 数 だった1960 年代 に， ハ ーバ ー
ド大学の研究者 たちは，なぜ論争問題学習といっ
た特徴を もった「‾社会問題科カリキュラム」 の
開発を めざしたのであろうか， そしてど のよう
な過程を経て開発 に至 ったので あろ うか。 また


















































































まず彼 らはカ リキュ ラムで中心 となる価値 を
検討した。 彼らは論争問題を規範 からも経験か
らも扱えな ければな らない と考えてい た6）が，
規範と は公的政策や公的決定を正当化す る政府
や集団が用いる社会的価値と政治的価値であり，
経験 は生徒が属する人種や民族，文化 の集団 の
中で獲得してきたもの の見方 や個人的嗜好， 道
徳的原理などの倫理的・道徳的価値であった。
彼 らはこれらの価値 の観点からカリキュラムで
中心 となる価値を検討したが，最終的 に 匚誰が




とによ って状況を打 開しようとす る」 が， 匚私
たちの社会で もっとも一般的かつ 基本的 な行動
原理 は『人間 の尊 厳』 に関 わっていく」 と述べ
ている7）。 彼 らは社会での行動 原理から 匚人間
の尊 厳」を導 き出したのである。 だが 厂人間 の
尊厳」 は論争問題を議論 する価値として は曖昧
であるため，彼 らはさらに検討を重ねて人々 に
共通 する規範， 倫理的行為や政治 原理 から 匚財
産権」 匚言論 の自由」 匚信教 の自由」 匚結社 の自
由」「‾プ ライバ シー」 厂公共 の福祉」 匚機会 の平
等」 匚法 の下 の平等」 匚法 による支配」「三 権分
立」 などを導 き出した8）。 彼 らはこれらが対立
する場面を選択して構造化することで，生徒が
厂人 間の尊厳」 に向き合う ことがで きると考え
たのである。
続いて オリバ ーらは中心的な役割を果 たす価
値を支え，生徒が議論 するのに必要な価値や原
理を検討し た。 彼らは，生徒が民主主義 の伝統





































































化 や証 拠の提示を学習 する 厂証明過程」， ジレ
ンマや価値判断，下 された決定を学習する 匚価
値判断」， 立論過程を学習 する 匚立論」 の小 単
元で構成されており11) 批判的思考力を具体的な
技能として学習していくことがめざされていた。
オ リバ ーらは，先 に検討 したように批判的思
考力 を意思 決定力 と同様に市民的資質と考えて
いたが， 定義 するためにいくつ かの心理学 研究
を検討してい た。彼 らはイリノイ・ クリティガ
ルシンキ ング・プロ ジェクトのメンバ ーの１人
だ った エニ ス(R.  H.  Ennis) による 匚論述を
正確に評価する能力」 という定義12）や ブルーム
（Ｂ.S. Ｂｌｏｏｍ） によ る「‾多様な用語を用いる能
力」匚問題状況を分析する能力」 とい う定義13）が
有 効であると考えた。 彼らはそれらから批判的
思 考力を 匚問題状況を検証す る能力」 と設定 し







性があると考えた。 そのた め単元 ２から単元 ４
では， アメリカ史と基本的な政治構造を学び，
問題状況を考える手立て にな る知識と概念 の習





「’アメリカ政府 の基本的 倫理 や合 法性，構 造，
概念を表 す資料」 匚政治的課題を扱 うた めに特
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殊な分析的技能を説明する資料｣ が必要である
と考え られた14)。 そのためテキストのほかに，
匚歴史的背景｣ 匚概念的背景｣｢ 感情的衝突｣ 匚論
争的事例｣ などの観点か ら論争問題を表 した資





アイオワ教育テスト(Iowa Test of Educational
Development Ｎ０.1)やカリフ ォルニア社会関連
諸科 学 テスト(Ｔｈｅ California Tests in Social
and Related Sciences Partl&2), アメ リカ に
おける市民 性の原 理に関するテスト(Principals
of American Citizenship Test) を生徒 に実施し
て， 彼らが開発したカリキュ ラムと一般的な社
会科 の教科書とで生徒が習得する知識 に大 きな
差がでないように考慮していた。
オリバ ーらは研究を 進めてい き， 匚学 校にお
ける隔離差別｣ と 匚アメリカの労 働者問題｣ の
資料 とその構成 について は明 らかにしたが， 結
果 として構想した単元をすべて開発することは




議論 の方法に関 する研究を進めてい た。彼の役
割 は第 ３の課題を克服することであ った。 彼は
研究 に参加した教師 だちと議論を用いた授業を







めの方 法を明 らかにしなければな らないと考え
た。彼は実際に教師が行っていた議論を用いた授
業を分析して問答法(recitation)と対話法(socra七ic)
という ２種類 の議論 の方法を導 き出した16)。















































































































J. P. Shaver, A  study cがteaching styleバ尨 洫鵬tigation thro昭h  systematic observation cびthe  ability cぴexperimental
teacんers to conform to two models cびteaching, pp.281-284, pp.298-301.(筆者作成）






















































































された問題， 第 ３に議論 に参加する生 徒に緊張
状態を 喚起する問題 であった18)。 さ らに彼 はこ




学習 における生 徒の状況理解 に関す る研究19)を
検討し た。 ロ ジャースは学習において 自己認識
を促す 匚自己の構造化｣ と経験を記号化す る過
程 において認識を発展させる 匚自己 の向上｣ に
基づいて人 の成長を理解するとき，個人 は 匚自
己 の構造化｣ や 厂自己 の向上｣ の過程で形成し
た概念 と一 貫して いない問題状況や概念を避け
ようとすることを明らかにした。そのためロジャー
スは，生徒が問題状況を避けないように，彼 ら
が経験したことがない ものを設定 して， 客観的
に議論や意思決定を行え るようにする必要 があ
ると考え たので ある。




これ らのことを踏 まえて， オリバーは， マリ
ア・ ヤン(Maria Yan) の こ加 計ella Garden2R を
再構成して， 中国で共産党政権が成立 した前後
の社会の変化に翻弄された女性(Jeanne Siang)
の問題状況を題材 にした。 内容 は，太平洋戦争
の終結後 に成立 した共産党政権が主義 に基づい
た政策を実行する中で，彼女の日常生活 の変化
や仲間 の亡命， 自身 の将来への不安に葛藤 する
という ものである。生徒 はこの内容を読 み，太
平洋戦争後 の中国 という国がおかれた状況 と彼
女 の不安 について議論していくのであるｏ
(2) 研究手順
オリバ ーは生徒を49 人(7 人 ７組) の統制群 と
49 人(7 人 ７組) の筆記群，98 人(7 人14 組) の議
論群 に分けた。 統制群 の生徒 には， 資料 は与え
られず時間的経過だけが課さ れ， プ リテストと
ポスト テストが実施された。筆記群の生徒 は60
分間で 資料を読んで与え られた問い に対 する個































































コ ンコードプロ ジェクト終了 後， オリバ ーら
は1963 年か ら1968 年 までハーバード大学 とア
メ リカ教育局 ①nited Stａ七es office of Education)
の協力を得て， マサチューセッツ州ニ ュート ン
の公立高校を実践校として， カリキュ ラム開発
研究を進めた22）。 対象 は中学校社会科 から高校
社会科に変更さ れ， より多 くの研究者が参加す
ることにな った。 オ リバーらはそれまでの成果






であ った。 彼はボスト ンのメトロポリタン地域
の公立高校の12 学年 の生 徒72 人 にアツ ケート
と面接を行 った23）。彼 は，生 徒にアメ リカ社会
での問題状況 への対策を決定 するのに適した機
関を選択 させ，彼 らが選んだ機関 とその根拠を
分析した2几 彼の取り上げた問題 は 厂核問題」
厂信教 の自由」「公 的な場 で の人 種隔離差 別」
匚検閲制 度」 厂外国 への支援」 厂共産主 義者へ の
-
対応」 匚戦争で の宣戦布告」 であ る。 こ れらの














まず生 徒は課題を読 み， 自分が選んだ決定機
関と選んだ理由を実験者に説明する。実験者 は
生徒 に回答 への疑問を問いかけたり，他 の選択
肢を選ばなかった理由を尋ねるのである。
ニュ ーマンが インタビューを分析した結果，
生徒 が明 らかにした価値 は10 項目 に分類 さ れ
た26）。これらのうち，生徒は 匚有能さ」匚合法性」
厂効率」匚自主性」を特 に重視している一方で，
匚伝統」「宗教」 匚相互 作用」 を軽視 しているこ
とが明らかにな った。また彼がこれらの価値の
関係を検討 した結果，匚有能 さ」 と 匚集団 の意
思」，匚合法性」 と 匚自主性」，厂効率」 と 匚伝統」
がそれぞれ関係し合っていることが明らかになっ
た。
例え ば， 厂有能さ」 を重視 した生 徒 は，専 門
的知識や経験の欠如という点 で大衆 には決定を
下 す資格がないと考え る一方で，「‾集団 の意思」
を重 視した生徒 は民主主義社会 における決定 に
影響するのは専門的知識や経験で はなく大 衆の










選択 した機関とその理由を分析したＯ 結果， 彼





ニュ ーマンは生徒の発言 を分析してアメ リカ
社会 の現状 と合わせて検討 する中で， 匚人 と人
とのつながりや『共に』という結合意識の崩壊，
他者への無関心， 活動の個人化， 産業化や都市
化， 専門化 の中で の人 間の存在感の減少」 が社
会で見られるようになり，人種や民族， 文化 な







生 徒が社会的価値 と政治的価値， 倫理的・道徳
的価値などあらゆる価値を用いて議論 する学習
を構想していた。 だが彼 らは， コ ミュニティの
崩壊 によって，生徒 が倫理的・道徳的価値を習
得 しているかどうかを確信できない こと， 生徒
が 厂人間の尊 厳」を日常生活で理解す る場面が
減少しつつ あることを深刻に受 け止 め， それら
のことを踏 まえ たカ リキュ ラムを開発す る必要
性を感じた。 そのため彼らは，生徒が社会的価
値 と政治的価値などを検討し，特 に法原理と政
治原理をモデル化した 厂法制的フレ ームワ ーク」
を生 み出したのである。
ハ ーバード社会科の開発後 に， ニュ ーマ ンは
アメリカ社会 に広がる個人主義を憂 慮して，個
人が人 種や民族， 文化に基づ くコミュニティを
尊重し， そこで の価値観を保全， また は発展 さ






































































































リバーはマサチュ ーセッツ州 コンコード の中学校
で社会科カリキュラムの開発研究（コンコードプロ
ジェクト）に取り組んだのである。
プ ロジェクトに参加していた シェ ーバ ーは，

















が進むアメリカにおける高校生 の価 値観 に関 す る
調査 研究を 行 い, 1964 年 にハ ーバ ード大学 で
教育学 の博 士号 を取 得し た。 オ リバー らによ
る一 連 の研 究成 果が ハ ーバ ード 社会 科 として
明ら かにさ れたのであ る。
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